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Az alkotmányfejlődés és gyakorlati 
tapasztalatai a Cseh Köztársaságban 
1. A Cseh Köztársasággal kapcsolatos történelmi tények 
A cseh alkotmány formai és ta rtalmi sajátosságainak teljes megértéséhez 
ismertetnünk kell a Csehszlovákia közelmúlt-beli és régebbi fejlődését e fejlődés 
minden egyes szakaszában, különösen pedig a belpolitikai helyzet alakulásának 
felgyorsulását 1990 és 1992 között. 
Csehszlovákiának, annak a kis országnak a geopolitikai helyzete, amely csak 
1918. után önállósult, és amely Közép-Európában található, azt mutatja, hogy a 
nemzetközi helyzet alakulásának körülményeit és a belső alkotmányos rendszer 
alakulását mindig egymással való kölcsönhatásukban kell vizsgálnunk.. 
Az 1. Köztársaság idején, a politikai pártok miatt a alkotmányos rendsze rt a 
fasizmus egyes szomszédos országokban való előre törése befolyásolta, a szudéta-
németeknek a politikai pártokra, sőt, a közügyekre gyakorolt közvetlen nacionalista 
befolyásával Csehszlovákiában. 
Már a II. világháború során, és különösen azt követően, a Jaltai felosztás és 
amiatt a pszichológiai hatás miatt, amelyet az váltott ki, hogy a felszabadulást szláv 
nép hozta, egyes megoldások spontán átvételét eredményezi, de a különböző külső 
tapasztalatok a belső hagyományokat és az emberek gondolkodásmódját is átalakítják 
(pl. a tanácsok létrejötte, a kollektivizálás pszichológiai vonatkozásai). 
Ezt követően a hidegháború kétségkívül azt eredményezi, hogy a rendszer egyre 
szélsőségesebbé válik, de az egyirányú politika és a termelő eszközök szinte teljes 
mértékű közösségi tulajdonba vétele, a politikai és a polgári belső türelmetlenség is' 
ennek a következménye. 
Az 1968. évi prágai tavasz potenciális politikai áttörést jelentett az addig 
kétpólusú és megosztott világban. A Varsói Szerződés tagállamainak összehangolt 
beavatkozása megálljt parancsolt ennek a politikai kísérletnek, ami valójában 
alkotmányos próbálkozás is volt. 
Az európai szocialista államokban a helyzetnek Gorbacsov peresztrojkájával 
való összefüggésben való alakulása és a rendszernek egyes ilyen országokban történt 
liberalizálása Csehszlovákiában egyértelműen a hatalom specifikus átadásának 
irányában hatott, amelynek megjelölésére a már meggyökeresedett "bársonyos 
forradalom" kifejezést használjuk. A hatalom-átadás során, amely a fennálló 
kormányzati rendszer intézményeinek segítségével ment végbe, a korábbi monolitikus 
politikai intézmények átalakulására került sor, a tulajdon pluralizálódott, és 
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ugyanakkor a szlovák nacionalista törekvések radikalizálódtak (a nemzeti forradalom 
új szakasza), a hivatalos cseh politika nyugat felé orientálódott, a hangsúlyt a 
liberalizmusra helyezve. 
A nyolcvanas és a kilencvenes évek korszaka szorosan kötődik a világban 
létrejött szupranacionális intézmények, különösen az Európai Közösségek fejlődéséhez, 
az Európa Parlament, stb. helyzetének alakulásához. Ez a tény, kapcsolatban a 
Csehszlovák Szöcialista Köztársaság azon törekvéseivel, hogy csatlakozzék ezekhez a 
szervezetekhez, kétségkívül kedvezően hatott a belső demokráciára. Sőt, a nemzetközi 
közösségek garancia vállalásának jellege mélyült a szerződő országokban elfogadott 
alapvető jogok . és szabadságok tiszteletben tartása iránt. 
Az alapvető emberi jogok és szabadságok Chartájának 1991-ben való elfogadása 
"belépő"-ül szolgált az Európa Tanácsba, és része volt a felvételi mechanizmusnak is. 
2. Csehszlovákia kettéválásának alkotmányjogi aspektusai 
Csehszlovákia alkotmányos helyzete 1989. és 1992. között bonyolult, átmeneti 
alkotmányos rendsze rt mutatott. Ezekben az években a parlamentek (a Szövetségi 
Gyűlés, a Cseh Nemzeti Tanács és a Szlovák Nemzeti Tanács) egy sor alkotmány-erejű 
törvényt fogadott el, amelyek az Alkotmány tartalmának jelentős, fokozatos 
módosulását eredményezték. Ezek a változások következetesen, egymással való 
összefüggésben egy sor alkotmányjogi intézményt érintettek. 
Elfogadták az alapvető emberi jogok és szabadságok Chartáját (1991. 
januárjában), a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság Alkotmánybíróságáról szóló, 
alkotmányerejű törvényt és az Alkotmánybíróság szervezetéről és eljárásáról szóló 
törvényt, a politikai pártokról szóló törvényt, amely megalapozta a pluralista 
demokráciát. A tulajdon szabadsága és minden tulajdonforma egyenlősége, a gazdasági 
jogi normákkal együtt, a piaci mechanizmus működésének alapjául szolgált. 
Az alkotmányos rendszer 1989. utáni fejlődése gyorsította a csehek és a 
szlovákok közötti kapcsolatok alakulását is, formálta az ezekre a kapcsolatokra 
alkalmazandó alkotmányjogi formákra vonatkozó elképzeléseket, például, hogy ez a 
forma "igazi" államszövetség legyen-e, vagy másképpen gondolják-e újra, 
konföderáció, vagy megállapodáson alapuló, más kapcsolat formájában. 
Ez a politikai, demokratikus és alkotmányjogi probléma egyre éleződött, amikor 
ismertekké váltak a parlamenti választások eredményei minden egyes parlament 
vonatkozásában, 1992. júniusában. Ezek az eredmények azt mutatták, hogy a két 
köztársaságban a győztes politikai csoportosulásoknak egymással ellentétes gazdasági, 
társadalmi és nemzetközi érdekeik vannak. Annak ellenére, hogy egyetlen 
(párt)koalíció sem hirdette meg a választások előtt, a győztesek gyakorlati lépéseket 
kezdeményeztek az államszövetség megosztása iránt, és még az újjáválasztott 
szövetségi-Parlament 1992. évi júniusi megalakulása előtt. 
Az 1992. évi választások után kialakult helyzet azt mutatta, hogy az addigi 
államszövetség leküzdhetetlen akadályt jelent a további alkotmányos fejlődés előtt. A 
közvélemény döntő többsége azonban elutasította Csehszlovákia szétválásának 
gondolatát, és népszavazást követelt, amely megfelelő formát jelentett ennek az 
elképzelésnek az elfogadására vagy elutasítására. A népszavazásról szóló, akkor 
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hatályos törvény még elő is írta népszavazás kiírását a szövetségi államforma 
problematikájának eldöntésére. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy Csehszlovákia váratlan megszűnése a választások 
nyomán létrejött objektív helyzet eredménye volt, aminek a két országban a 
választásokon győztes politikai csoportosulások meg nem alkuvó törekvései is 
nyomatékot adtak. E folyamat külső, tehát . külföldön való megjelenítéséhez 
erőfeszítéseket tettek arra, hogy a szétválás kulturáltan történjék, hogy nyugodt, 
"bársonyos" legyen, amit nagyra értékelt a Jugoszlávia felbomlását kísérő háborúk és a 
volt Szovjetunióban folyó fegyveres konfl iktusok (polgárháborúk) miatt sérült világ. 
A szétválás módjáról nem parlamentáris úton folytatott politikai tárgyalások 
meghatározó szerepe ellenére, szemmel látható volt az a törekvés, hogy az eljárás 
alkotmányos formát öltsön. Ennek tárgya az volt, hogy alkotmányos teret alakítsanak 
ki a Csehszlovákia szétválására vonatkozó alkotmányos döntések számára. Ennek a 
döntésnek a politikai pártokkal folytatott konzultatív tanácskozások után született, 
parlamenti többségi szavazással hozott határozatnak kellett volna lennie. 
A pártok nyilvánosan meghirdetett szándékai nem zárták ki a nem-
alkotmányszerű, tehát, a megállapodás szerinti alkotmányos szabályokon kívül eső 
megoldást sem. A szétválás alakulása tehát .végeredményben a teljesen független 
alanyok létrejöttére irányuló elképzelést követte. 
Csehszlovákiában eredendően arra tettek kíséretet , hogy az államszövetséget 
alkotmányos úton osszák két államra. Ez a kísérlet a fennálló alkotmányos rendszer 
átalakításában állt, oly módon, hogy lehetővé váljék az államszövetség szétválási 
módjának megválasztása. Először, ez nem volt túlságosan sikeres a Cseh és Szlovák 
Szövetségi Köztársaság szétválásának módjáról ebben a szellemben kidolgozott 
alkotmány-erejű törvény el nem fogadása miatt. 
Ugyanakkor a föderáció folyamatos decentralizációja ment végbe a szövetségi 
jogosítványoknak a tagköztársaságok részére történő átadása utján.. Ezzel egyidejűleg, 
már 1992. szeptember 22. után, nemzetközi szerződéseket készítettek elő a Cseh és a 
Szlovák Köztársaság között, mindegy megoldandó a Csehszlovákia két utódállama 
közötti kapcsolatokat a társadalmi (gazdasági, politikai, állampolgári, nemzetközi jogi) 
élet területén. A jó szomszédságról, a baráti kapcsolatokról és az együttműködésről 
szóló, általános szerződést is előkészítettek, amely a Csehszlovákia utódjába lépő 
alanyok közötti kölcsönös kapcsolatokat szabályozta a szétválás után. 
Csehszlovákia szétválásának alkotmányos alapja a Cseh és Szlovák Szövetségi 
Köztársaság javainak a Cseh Köztársaság és a Szlovák Köztársaság közötti 
megosztásáról és ezeknek javaknak a Cseh Köztársaság és a Szlovák Köztársaság 
számára való átadásáról szóló, 1992. november 13-i törvény és a Csehszlovákia 
megszűnéséről szóló, 1992. november 25-i törvény volt. Ezeket az alkotmányerejű 
törvényeket nem jelentős parlamenti többséggel szavazták meg; ez akkor a szövetségi 
parlament döntése volt, és a választásokon győztes pártoknak az összes képviselőre 
gyakorolt politikai nyomására fogadták el. Annak is szerepe volt nyomásgyakorlásban, 
hogy a szétválás gyakorlatilag már meg is kezdődött. 
Az is figyelemre méltó történelmi tény, hogy a csehszlovák szövetségi 
parlamentként megválasztott parlament hozott határozatot ennek a szövetségnek és 
sajátmagának a megszűnéséről is. 
233 
Politikai szempontból túlment a  politikai  pártok programjainak legitimitásán, 
amelyekkel a pártok a választásokon felléptek, mert még csak meg sem említették 
Csehszlovákia esetleges szétválását (egyetlen szlovák szeparatista párt kivételével). 
A népszavazás nem szolgált Csehszlovákia szétválásának alkotmányos alapjául, 
jóllehet, erre az alkotmány lehetőséget adott. A közvéleményt lassacskán befolyásolta a 
Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság szétválásának elkerülhetetlensége, Úgy, hogy a 
népszavazás igénybe vétele gyakorlatilag kizá rt volt. 
A CSSZSZK helyzete' . 1992. október 1. és 1992. december 31. között 
alkotmányjogi szempontból ritkaságszámba ment; a két alany e téren más-más 
kiindulási helyzetben volt. A Szlovák Köztársaság alkotmánya már 1992. október 1-jén 
hatályba lépett. Tartalma szerint nem szövetségi, tehát független állam alkotmánya 
volt. Igy tehát a helyzet rendkívüli volt, alkotmányjogi szempontból ellentmondásos, 
amelyben a csehszlovák államszövetség de lure még létezett, az 1992. szeptemberében 
kihirdetett szlovák alkotmány azonban de facto kimondta Szlovákia függetlenségét. 
Ebben az időszakban a két, a szövetségi és a szlovák alkotmányos rendszer közötti 
ellentmondás, mert mindkettő elsőbbségre törekedett, valósággá vált. Érdemét tekintve, 
ez kettős alkotmányos hatalmi helyzetet jelentett. A cse h . alkotmányt, mint az új és 
független cseh állam alkotmányát, 1992. december 16-án fogadták el, és 1993. január 
1-jén lépett hatályba, tehát Csehszlovákia szétválása után. 
A Csehszlovákia szétválásáról szóló alkotmányerejű törvény kimondta, hogy 
Csehszlovákia, ide értve az ott működő sze rveket, a hadsereget, az állambiztonsági és 
az állami szervezeteket, 1992. december 31-én megszűnik létezni. A különleges az volt 
ennek a törvénynek a tartalmában, hogy bizonyos kötelezettségeket írt elő az 
utódállamok számára, a szövetségi parlament képviselőinek a két köztársaság 
parlamentjeibe való, te rvezett átadásáról, vagy a Csehszlovákia utódjába lépő alanyok 
számára a nemzeti jelképek használatának megtiltásáról. Ezeknek a rendelkezéseknek 
a teljesítése már a szövetség szétválasztására vonatkozó jóváhagyási eljárás során is 
kérdéses volt, amit az a tény is tanúsít, hogy a Cseh Köztársaság hamarosan 
kisajátította a volt CSSZSZK nemzeti zászlóját. . 
3. Csehszlovákia javainak megosztása- 
Csehszlovákia szétválási folyamatának van egy sajátossága: a javak 
megosztásáról szóló alkotmányerejű törvény megelőzte magáról az államszövetség 
szétválásáról szóló döntést, és a javak tényleges megosztását már az ezt a határozatot 
megelőző . időpontban megkezdték (például a hadsereg, a szállítóeszközök 
vonatkozásában). Alkotmányosan, a javak megosztását a területi elv szerint határozták 
meg, amely szerint a javak azé az utódállamé lesznek, Amelynek területén találhatók. 
Ezt az elvet abszolút módon alkalmazták az ingatlanokra, az ingókra pedig csak akkor, 
ha az ingó vagyon az ingatlan tartozéka -volt. Amikor nem  lehetett ezt -az elvet 
alkalmazni, a népességszám függvényében végezték el a vagyonmegosztás, mely 
szerint A javakat 2:1 arányban osztották meg (a Cseh Köztársaság a Szlovák 
Köztársasággal szemben). Ugyanezt az elvet alkalmazták a volt CSSZSZK-nak a 
külfölddel szembeni pénzbeni kötelezettségeinek rendezésére is. 
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4. A Cseh Köztársaság alkotmányának formája 
A Cseh Köztársaság alkotmánya, vagyis, a az 1/1993. sz. törvény, bevezette a 
cseh jogba "a Cseh Köztársaság alkotmányos rendjé"-nek megteremtését (lásd az 
Alkotmány 3. és 112. cikkét). 
Az alkotmány nem adja meg a fogalom meghatározását, levezethető azonban a 
112. cikkből, hogy egyes alkotmányerejű törvények és az alkotmány által kifejezetten 
megnevezett, más alkotmányos jogforrásokat értünk alatta. 
Az alkotmány 3. cikke mintegy "zárójel elé" helyezi az alapvető jogok és 
szabadságok Chartáját az alkotmányos rendben. A cseh alkotmányt tehát nem csupán 
egyetlen hagyományos dokumentum alkotja, amely az alkotmányos kérdéseket taglalja, 
hanem legalább két alkotmányjogi forrás (az alkotmány és á Cha rta). 
A 112. cikk felsorolja a meglévő alkotmányerejű törvények forrásait, amelyek a 
Cseh Köztársaság alkotmányos rendjét alkotják, és. a Cseh Köztársaság Parlamentjének 
jövőbeni alkotmányos tevékenysége számára nyitnak alkotmányos teret. 
A Cseh Köztársaság alkotmányos rendjét tehát a következők alkotják: 
- a Cseh Köztársaság alkotmánya; 
- az alapvető jogok és szabadságok Chartája; 
- a Cseh Nemzeti Tanács által 1992. június 6. óta elfogadott alkotmányerejű 
törvények; 
- az új alkotmánnyal összhangban elfogadott alkotmányerejű törvények; 
a Cseh és Szlovák Köztársaság Nemzetgyűlése, a Csehszlovák Szocialista 
Köztársaság Szövetségi Gyűlése és a Cseh Nemzeti Tanács által elfogadott olyan 
alkotmányerejű törvények, amelyek a Cseh Köztársaság államhatáraival foglalkoznak. 
Az alapvető jogok és szabadságok Chartájának nincsen jogi formáját tükröző 
elnevezése. Az alkotmányos rend és az alkotmányjog egyik forrásaként "Chartá"-nak 
hívják. A Charta jogi ereje tehát nincs meghatározva, de annál a ténynél fogva, hogy az 
alkotmány az alkotmányos rendbe sorolja (a 3. cikk, illetőleg a 112. cikk 1. bekezdése) 
nyilvánvaló, hogy alkotmányerejű törvénnyel azonos szintű normának kell tekinteni. 
Az alkotmány úgy rendelkezik, hogy az Alkotmány nem marad abban a 
formában, mintha "két dokumentum lenne . egyben", hanem, hogy más, önálló 
alkotmányerejű törvényekkel is kiegészülhet a későbbiekben (lásd "a jelen 
alkotmánnyal összhangban elfogadott alkotmányerejű törvények" szövegrészt). Vannak 
tehát más alkotmányerejű törvények is, amelyek a Cseh Köztársaság alkotmányos 
rendjének részei, például a Cseh Nemzeti Tanács 4/1993 számú törvénye, a Cseh és 
Szlovák Szövetségi Köztársaság megszűnésével kapcsolatos intézkedésekről, amelyet 
egy nappal az alkotmány előtt fogadtak el, de az alkotmány elfogadását követően 
hirdettek ki, valamint a Cseh Nemzeti Tanács 29/1993. számú törvénye a Cseh és 
Szlovák Szövetségi Köztársaság megszűnésével kapcsolatos más intézkedésekről. 
S. Folyamatosság és diszkontinuitás a Cseh Köztársaság megszületésekor 
Preambulumában a Cseh Köztársaság alkotmánya, kimondva a független cseh 
állam megújulását, kinyilvánítja, többek között, "a Csehszlovák állam jó 
hagyományai"-nak megújítását, Tartalmában az alkotmány, valamint más normatív 
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aktusok, konkrétan a kontinuitással és a diszkontinuitással foglalkoznak az állam, a 
terület és a jog tekintetében. 
A Cseh és Szlovák Szövetségi Gyűlésnek a Cseh és Szlovák Szövetségi 
Köztársaság megszűnéséről szóló 542/1992. számú alkotmányerejű törvénye 
értelmében, az államszövetség a 1992. december 31-i nap végén szűnt meg létezni. 
Utódállamokként a Cseh Köztársaságot és a Szlovák Köztársaságot jelölték meg. A 
következő napon, a CSSZSZK hatásköreit az utódló alanyokra ruházták át, és az 
alanyok területükön független és teljes államhatalom hordozói lettek. A Cseh 
Köztársaság tehát átvette azoknak a hatásköröknek egy részét, amelyek a Csehszlovák 
államszövetség létezése alatt a szövetségéi voltak. A csehszlovák állam tehát eltűnt, és 
új állam született. A CSSZSZK intézményei, a fegyveres erői és a CSSZSZK biztonsági 
fegyveres testületei, a CSSZSZK költségvetéséből finanszírozott sze rvezetei és a 
CSSZSZK hatáskörében sze rvezett, törvénnyel létrehozott állami szervezetek 
megszűntek létezni a CSSZSZK megszűnésének pillanatában, kártalanítás és utódlás 
nélkül (lásd a szóban forgó alkotmányerejű törvény 3. cikkét). 
Az államszövetség létezésének megszűnéséről szóló alkotmányerejű törvény az 
erre rendelt szerveknek adja át a törvényhozói, végrehajtói és bírói hatalmat is. A 
törvényhozói hatalomnak a két köztársaságban az 1992-ben a Szövetségi Gyűlésbe és 
az adott köztársaság Nemzeti Tanácsába választott képviselőiből álló parlamentjeire 
kellett volna átszállnia.. A nemzeti parlamentek azonban mindezideig nem vették át a 
volt Szövetségi Gyűlésbe választott képviselőket. 
A Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság Kormányának jogosítványait a két 
köztársaság kormányainak kellett volna átvennie. A CSSZSZK Legfelsőbb 
Bíróságának jogosítványainak a köztársaságok Legfelsőbb Bíróságaira kellett volna 
szállniuk, és ugyanezeknek a' bíróságoknak kellett volna ellátniuk a CSSZSZK 
Alkotmánybíróságának feladatait is. Tekintettel arra, hogy új köztársasági 
alkotmányok voltak hatályban, ezek a rendelkezések 1993. január 1-je után úgy 
teljesültek, ahogyan erről a Cseh Nemzeti Tanács 4/1992. számú alkotmányerejű 
törvénye rendelkezett, amelyet, jogi természete miatt,  befogadó alkotmányerejű 
törvénynek tekinthetünk, és a Cseh Nemzeti Tanács 29/1992. számú, a Cseh és 
Szlovák Szövetségi Köztársaság megszűnésével kapcsolatos, néhány más intézkedésről 
szóló törvényt pedig kiegészítő befogadó alkotmányerejű törvénynek. 
A 624/1992. számú, a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság megszűnésével 
kapcsolatban a bírói tisztség és a szolgálati viszony megszűnéséről szóló 
alkotmányerejű törvény szintén igen jelentős az államszövetség alkotmányjogi 
megszűnésének szempontjából. E . szerint az alkotmányerejű törvény szerint, a 
CSSZSZK Alkotmánybíróságán, a CSSZSZK Legfelsőbb Bíróságán, és katonai 
bíróságain szolgálatot teljesítő bírák funkciója, a CSSZSZK Legfőbb Ügyészsége és a 
katonai ügyészségek ügyészeinek és nyomozóinak funkciói 1992. december 31-én 
szűntek meg. A CSSZSZK fegyveres testületeinél szolgálatot teljesítő hivatásos 
katonák, a biztonsági fegyveres erőknél szolgálati viszonyban lévő személyek, az 
állami szervek, a CSSZSZK költségvetéséhez kapcsolódó sze rvezetek, a CSSZSZK 
hatáskörébe tartozó sze rvezetek alkalmazottainak szolgálati viszonya ex lege megszűnt. 
A CSSZSZK megszűnéséről szóló alkotmányerejű törvény az államhatalom 
átalakításának kezdetét jelenti, amelyben megtalálhatjuk mind a folyamatosság, mind 
pedig a diszkontinuitás elemeit. Maguktól a köztársaságoktól függött, hogy milyen 
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mértékben fogadják el vagy utasítják el ennek az alkotmányerejű törvénynek a 
koncepcióját. 	 • 	 . 
A már fentebb említett "befogadó" törvény 3. cikkével a Cseh Köztársaság 
feltételei között a CSSZSZK volt Szövetségi Gyűlésének és Végrehajtó Testületének 
jogosítványait a Cseh Nemzeti Tanácsra és Végrehajtó Testületére ruházza át, a 
CSSZSZK Kormányának hatáskörét a .Cseh Köztársaság Kormányára,a CSSZSZK 
központi államigazgatási szerveinek. hatásköreit a Cseh Köztársaságnak az erre a célra 
már korábban létrehozott központi államigazgatási sze rveinek adja át; ha ez még nem 
történt volna meg, létrehoztak olyan sze rveket, amelyek a megfelelő hatásköröket 
átvették. A CSSZSZK Legfelsőbb Bíróságának és a CSSZSZK Legfőbb Ügyészségének, 
ideértve a Katonai Legfőbb Ügyészséget is, a hatáskörét a Cseh Köztársaság 
Legfelsőbb Bírósága és Legfőbb Ügyészsége kapta meg. A CSSZSZK régi területi 
katonai bíróságai és ügyészségei helyett a korábbival azonos névvel hozták létre a Cseh 
Köztársaság bíróságait és ügyészségeit. A 29/1992. számú alkotmányerejű törvény a 
régi szövetségi bíróságok és ügyészségek bíráit és ügyészeit a Cseh Köztársaság már 
említett szerveihez rendelte, ha a bírák és ügyészek ezzel egyetértettek. 
Az Alkotmány 106. cikke értelmében, az alkotmány hatálybalépésének napjától 
a Cseh Nemzeti Tanács Képviselőház lett, a meglévő négy éves választási ciklussal. Az 
Alkotmány 108. cikke szerint, a Cseh Köztársaságnak az 1992. választások után 
kinevezett, és az alkotmány hatálybalépésén működő Kormányát az Alkotmány szerint 
kinevezett Kormánynak kell tekinteni. 
A törvényhozói hatalom folyamatosságát hangsúlyozta a Cseh Nemzeti Tanács 
Végrehajtó Testülete által az államszövetség megszűnésével kapcsolatban 
alkalmazandó intézkedésekről szóló alkotmányerejű törvénynek, a Cseh Nemzeti 
Tanács általi elfogadásáról szóló 5/1993. számú határozat, amely szerint a Cseh 
Nemzeti Tanács vált a törvényhozói hatalom birtokosává a Cseh Köztársaságban. 
Egyik befogadó törvény sem fogadta el a CSSZSZK volt Alkotmánybírósága 
bírái hatáskörének a Cseh Köztársaság Legfelsőbb Bíróságára. való átruházását (lásd 
fentebb), átvették azonban a CSSZSZK volt Legfelsőbb Bírósága Hivatalának 
alkalmazottait, ha ők is egyetértettek ezzel, a Cseh Köztársaság Legfelsőbb 
Bíróságának szervezetébe. A Cseh Köztársaság Alkotmánya 111. cikkével azonban 
előírta a Cseh Köztársaság bíróságain működött minden bírónak az új Alkotmány által 
létrehozott bírósági rendszerbe való átvételét. 
A Cseh Köztársaság alkotmánya, 112. cikkének 1. bekezdésével átvette a 
korábbi parlamentek, tehát, a Csehszlovák Köztársaság Nemzetgyűlése, a Csehszlovák 
Szocialista Köztársaság Szövetségi Gyűlése és a Cseh  Nemzeti Tanács által elfogadott 
alkotmányerejű törvények közül azokat, amelyek a Cseh Köztársaság államhatáraival 
foglalkoztak. Tehát, egyértelmű megerősítést kapott az Új Cseh Köztársáság területének 
a régi, a csehszlovák államszövetséget alkotott Cseh Köztársaság területével való _ 
folytonossága, illetve a • régi, egységes Csehszlovákiának azzal a részével, amely az 
államszövetség létrejöttét követően, a Cseh Szocialista Köztársaság lett a csehszlovák 
államszövetségről szóló alkotmányerejű törvény nyomán. 
Mint az előbbiekben már említettük, az alapvető jogok és szabadságok Chartája, 
ugyanúgy, mint a Cseh . Köztársaság államhatáraival foglalkozó alkotmányerejű 
törvények, tehát a volt Csehszlovákiából származó jogforrások is a Cseh Köztársaság 
alkotmányos rendjének részei. Ezek az átvett dokumentumok a Cseh Köztársaságnak 
Csehszlovákiával való, részleges alkotmányos kontinuitásáról tanúskodnak. 
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Ugyanakkor a Cseh Köztársaságnak új Alkotmánya van, amely az alkotmányos 
rendszer teljesen új alapja, és amely másképpen, új módón kezeli az alkotmányos 
joganyag egy részét (a pontosabb adatokat lásd később), ami pedig részleges 
diszkontinuitást jelent az alkotmányfejlődésben. Az új Alkotmány, 112. cikkének 2. 
bekezdésével, amely felsorolja azokat az alkotmányerejű törvényeket, amelyeket 
csorbít, még inkább tágítja ezt a diszkontinuitást az alkotmányjog területén. E cikk 
szerint megszűnik a hatálya: a Csehszlovák Köztársaság 1960. évi Alkotmányának, a 
csehszlovák államszövetségről szóló alkotmányerejű törvénynek, azoknak az 
alkotmányerejű törvényeknek, amelyek módosítják vagy kiegészítik a Cseh Nemzeti 
Tanácsnak a Cseh Köztársaság állami jelképeiről szóló, 67/1991.számú törvényét. A 
112. cikk 3: bekezdésének sajátos jelentősége van, mert kimondja, hogy az Alkotmány 
hatálybalépésének napján a Cseh Köztársaság területén hatályos alkotmányerejű 
törvények - törvény . erejűek. Ekképpen, az Alkotmány átvette ezeket az alkotmányerejű 
törvényeket, de szintjüket egy fokkal csökkentette (ebben a tekintetben jogi 
"degradáció"-ról beszélhetünk). Tehát, az Alkotmány nem emelte át őket az 
alkotmányos rendszerbe, hanem csak a Cseh Köztársaság jogrendjébe. 
A fentiekre tekintettel, folyamatosságról és diszkontinuitásról is beszélhetünk az 
alkotmányjog területén. 
A Cseh Nemzeti Tanács 4/1992. évi számú törvénye 1. cikkével átveszi a 
CSSZSZK jogrendjét. Általános jelleggel visszautal a Csehszlovákia megszűnésének 
napján á Cseh Köztársaság területén hatályban volt alkotmányerejű törvényekre, 
törvényekre és más normatív aktusokra. Kizárja azonban az azokban a normatív 
aktusokban foglalt rendelkezéseknek az alkalmazását, amelyeket a CSSZSZK léte. és 
az feltételez, hogy a Cseh Köztársaság a CSSZSZK-nak része lenne. Annak 
meghatározása, hogy milyen rendelkezések minősülnek ilyeneknek, (esetleg, hogy 
mely normatív aktusok közül) a jogalkalmazó "felhasználó" feladata, tehát, bármely 
olyan jogalanyé, aki jogszabályokat alkalmaz. Eltérő vélemények esetén kiderülhet, 
hogy a konkrét ügyben felmerült vitás kérdést csak az Alkotmánybíróság oldhatja meg. 
6. Az alapvető jogok és szabadságok Chartája 
Az alapvető jogok és szabadságok Chartája olyan okmány, amely a volt 
CSSZSZK jogrendjében a volt Szövetségi Gyűlés 23/1991. számú alkotmányerejű 
törvényével ve rt gyökeret. Mivel része a cseh alkotmányos rendszernek, mint már 
említettük, a Cseh Köztársaság Alkotmánya is szól róla, és ugyanilyennek nyilvánítja a 
Cseh Nemzeti Tanács Végrehajtó Testületének 1992. december 16-án kelt 2/1993. 
számú határozata is: 
Az alapvető jogok és szabadságok Chartája alkotmányjogi jogforrás, és kötelező 
norma. Minden, jogalanyra nézve kötelező, és hatása közvetlenül érvényesül. Anyagi 
jogi tartalma az Alkotmánybíróság határozatainak alapjául szolgál (főként az 
állampolgárok alkotmányjogi panaszainak eldöntéséhez). A CSSZSZK volt 
Alkotmánybírósága is hozott már egy sor határozatot a Charta alapján. 
Az alapvető jogok és szabadságok Chartája az emberi és állampolgári jogokkal 
foglalkozik. Ebben az értelemben intézményesíti: 
- az emberi jogokat és alapvető szabadságokat (2. fejezet); 
- a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait (3. fejezet); 
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- a gazdasági, kulturális és szociális jogokat (4. fejezet); 
- a bírói védelemhez való jogot és más jogvédelmet (5. fejezet). 
7. A hatalommegosztás a Cseh Köztársaságban 
A Cseh Köztársaságban a kormányforma koncepciója nem folyamatos a volt 
Csehszlovákia kormányformájához képest az államszövetség és a köztársaságok 
szintjén. A Cseh Köztársaság Alkotmánya a hatalommegosztás elvére épül (ide értve az 
egyes hatalmi ágak közötti kölcsönös fékeket), és általában, egyik hatalmi ágat sem 
részesíti előnyben. Teljesen egyértelműen felhagytak a teljes hatalomnak a többszintű 
formában (Szövetségi Gyűlés, Nemzeti Tanácsok, Nemzeti Bizottságok) működő 
képviselő testületek kezében való összpontosításáról szóló régi felfogással. 
A Cseh Köztársaság Alkotmánya átmeneti (ideiglenes) helyzettel számol, mivel 
a Szenátus még nincs megválasztva, de még ideiglenes Szenátust sem hoztak létre 
(lásd az Alkotmány 106. cikkének 2. bekezdését). Az Alkotmány nem határoz meg 
végső határidőt a Szenátus, vagy az ideiglenes Szenátus létrehozására, de fontos, hogy 
ebben az időszakban (az Alkotmány úgy rendelkezik, hogy az ideiglenes Szenátusról 
szóló alkotmányerejű törvény hatálybalépéséig fog tartani) a Szenátus funkcióját a 
Képviselőház, a Parlament egyik kamarája fogja gyakorolni. Ebben az időszakban a 
Képviselőház, az Alkotmány 35. cikke értelmében, nem oszlatható fel. Más tényeket 
illetően (a Szenátus "fék" vagy ellenőrző funkciójának hiánya), arra a következtetésre 
juthatunk, hogy a hatalmi ágak szétválása - abban a helyzetben erősebb lenne. 
Anélkül, hogy figyelembe  vennénk a kormányforma esetleges alakulását a cseh 
alkotmányos rendszerben, figyelemmel a Szenátus, a Parlament második házának 
jelenlegi hiányára, megállapíthatjuk, hogy a hatalmi ágak konkrét struktúrája, a cseh 
Alkotmány szerint a hatalomgyakorlás formájának (a hatalmi ágak szétválasztásának) 
bizonyos vonásain alapul, amelyek az adott helyzetben a következők: 
- a Parlamentet (a két kamarát) az állampolgárok közvetlenül választják, és az 
alkotmányozó és a törvényhozói hatalom szuverén képviselőjé; vagyis a nép általi 
közvetlen hatalom-gyakorlás intézménye még nem valósult meg; 
- a Kormány a Képviselőház (a Parlament két alkotóeleme közül az egyik) 
akaratából jut hatalomra); 
- sorsa ennek a kamarának az iránta való bizalmától függ, és ennek az 
ellenőrzése alatt áll; 
- a köztársasági elnököt, aki az államfő, a Parlament választja, meghatározott 
időtartamra; 
- az államfő, azon kívül, hogy az államon belül egy sor hatáskörrel rendelkezik, 
az állam kizárólagos képviselője . külföldön, és a védelmi erők főparancsnoka. 
Alkotmányjogilag nem visel felelősséget; határozatainak egy részének érvényességéhez 
a miniszterelnök, vagy valamelyik! kormánytag ellenjegyzése szükséges, ami által a 
felelősség a kormányra,hárul; 
- az államfő kizárólagos joggal nevezi ki a felsőbíróságok bíráit, és a Szenátus 
egyetértésével kinevezi az Alkotmánybíróság bíráit is;  
- az államfő felfüggesztő hatályú vétót ernelhet a Képviselőház által elfogadot t . 
törvénnyel szemben, az utolsó, döntő szó azonban a Parlamenté; 
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- az Alkotmánybíróság ítéletet hozhat a Parlament törvényeinek az 
Alkotmánnyal való összhangjáról vagy ellentétes voltáról, és esetleges ellentmondás 
esetén semmissé nyilváníthatja az ilyen törvényt (nem csupán bizonyos időta rtamra 
felfüggeszti a hatályát); 
- a Szenátus (ha létrehozzák), nem oszlatható fel; (törvényben biztosított 
intézkedéseinek köszönhetően) a törvényhozói hatalom permanenciájának 
letéteményese). . . . 
A kormányformának az írott alkotmánykoncepció segítségével való általános 
értékelése azon a tényen alapul, hogy a Parlament kulcs-szerv a hatalom-megosztás 
rendszerében, mivel a Parlamentnek a néptől eredő, közvetlen • megbízatása van 
funkciójának gyakorlására; képviseli az alkotmányozói és a törvényhozói hatalmat, és 
ezen felül, a többi hatalmi ág többségéről is dönt (az általános hatáskörű bíróságok 
kivételével). 
A többi hatalmi ág azonban bizonyos ellenőrzési jogosultsággal rendelkezik 
(vétó, a Képviselőház feloszlatásának lehetősége) vagy akár a törvényhozói hatalom 
tevékenységébe való beavatkozásra is jogosult (Alkotmánybíróság). 
Az államfőnek nincs kulcs-pozíciója a hatalmi struktúrában, azonban bizonyos, 
az Alkotmány adta, nyilvánvaló lehetőségei vannak befolyásának érvényesítésére. 
Az előbbiekben elmondottak arra a megállapításra engednek következtetni, 
hogy a Cseh Köztársaság kormányformája - parlamentáris kormányzati forma. 
8. A törvényhozói hatalom . 
A Cseh Köztársaságban a törvényhozói hatalmat a de lure két kamarából, a 
Képviselőházból és a Szenátusból álló Parlament képviseli. Az Alkotmány nem utal 
arra, hogy melyik kamara lenne az elsődleges, és melyik a másodlagos. A 
Képviselőház az Alkotmány által meghatározott számú, 200 képviselőből áll. A 
Képviselőház mandátumának időta rtama 4 év. A Szenátusnak 81, 6 éves időta rtamra 
választott szenátorból kellene állnia, amelynek összetétele a tagok harmadával két 
évenként kellene részlegesén megújulnia. 
Az, hogy mi értelme van a kétkamarás Parlament létrehozására irányuló 
szándéknak, egyáltalában nincs meghatározva az Alkotmányban. 
Nyilvánvalóan ez nem azért történt, hogy területi vagy etnikai képviseletet 
hozzanak létre, még akkor sem, ha ez a választási eredményekkel összefüggésben 
megtörténhetett. Az Alkotmány tekintetében a Szenátus képviseleti elve bizonytalan, és 
figyelemmel az ebben az esetben alkalmazott közvetlen választásra és többségi elvre, 
inkább a többség hangsúlyozását szolgálja a pluralista társadalomban. A Szenátust 
tehát inkább a törvényhozói hatalom bizonyos garanciájának tekinthetjük (figyelemmel 
arra, hogy lépcsőzetesen újul meg). 
Bár. az Alkotmány nem mondja ki határozottan, a kamarák helyzete nem 
azonos. A helyzetük közötti különbségek az alábbiakban nyilvánulnak meg: 
a választási ciklusok közötti eltérés; 
a választási rendszerek közötti eltérés; 
hatásköreik különbözősége; 
az összetételük folyamatossága vagy diszkontinuitása tekintetében lévő 
különbség (a feloszlatás lehetősége). 
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A Parlament a törvényhozói hatalom alkotmányos képviselője, abban az 
általános felfogásban, hogy normákat bocsát ki. Ebben az értelemben, kizárólagos 
törvényhozó és alkotmányozó, a hatásköreiben helyettesíthetetlen, és neki van a lehető 
legszélesebb hatásköre: Nincs olyan terület, amelyet ne lehetne alkotmányerejű 
törvénnyel vagy törvénnyel szabályozni, ezek azonban nem változtathatják meg a 
demokratikus jogállam jellegét, amit az Alkotmány 2. cikkének 9. bekezdése kimond. 
A Parlamentnek konstitutív hatásköre is van, amely a végrehajtó hatalommal, (a 
köztársasági elnök megválasztása) a kormánnyal (a kormányban való bizalom 
konstitutív jellege) vagy a bírói hatalommal (a Szenátusnak a . köztársasági elnök által 
az Alkotmánybíróság bíráinak kinevezésére tett javaslataival való konstitutív 
egyetértés) való kapcsolataiban nyilvánul meg 
A Parlament ellenőrzési hatáskörrel is rendelkezik, amely, képviselői 
interpelláció révén, a kormányt és tagjait érinti, és amely minden döntési 
jogosítványukra kiterjed, tehát minden olyan területre, amelyben a Kormány az 
Alkotmány vagy törvény szerint határozatot hozhat (lásd az alkotmány 53. cikkének I. 
bekezdését). A Parlament döntést hozhat egy sor, az Alkotmányban felsorolt olyan 
területen, amely állami funkciókat valósít meg. Tehát a Parlament speciális 
alkotmányerejű törvényekkel határoz az államhatár megváltoztatásairól, a ' 10. cikk 
értelmében a Parlament dönt a hadüzenetről és a hadseregnek a Cseh Köztársaság 
területén kívülre küldéséről. 
A Parlament képviseli a törvényhozói hatalmat, és ezért, az Alkotmány 
határozza meg azokat a legfőbb intézményeket, amelyek a törvények előkészítésére, 
elfogadására és kihirdetésére irányuló eljárás magvát alkotják. A 
törvénykezdeményezés, tehát törvénytervezet benyújtásának lehetősége, amellyel a 
Képviselőháznak foglalkoznia kell, a képviselőt, (meghatározott számú) képviselői 
csoportot, a Szenátust, a Kormányt és önálló egység felsőszintű képviseletét illeti meg 
(az Alkotmány 41. cikkének 2. bekezdése). Az állami költségvetésre vonatkozó 
javaslatot kizárólag a Kormány terjeszthet be. 
9. A végrehajtó hatalom 
Az Alkotmány 3. fejezete egységesen és kimerítően foglalkozik a végrehajtó 
hatalommal. Ez a fogalom három típusú sze rvet foglal magában: a köztársasági 
elnököt, a Kormányt és az ügyészségeket. Az Alkotmány távolról sem fejezi ki az e 
sze rvek között lehetséges hierarchiát, és ebben az értelemben ezek olyan sze rvek, 
amelyek párhuzamosan léteznek egymás mellett, bizonyos' kölcsönös kapcsolatokkal, 
különösen a köztársasági elnök és a kormány között. Megállapíthatjuk tehát, hogy a 
végrehajtó hatalom keretében vannak a hatalom-megosztás nyomán létrejött bizonyos 
kapcsolatok (például, a köztársasági elnök aktusainak . a kormány általi 
ellenjegyzésének fogalma). 
Az Alkotmány kimondja, hogy a köztársasági elnök az államfő', aminek 
tartalmát a 63. cikk 1. bekezdésének 1) pontja fejti ki pontosan, miszerint ő képviseli 
az államot külföldön. 
Az "államfő" fogalom alatt különösen e funkció képviseleti szerepét, és az állam 
szuverenitásának megszemélyesítését értjük. A köztársasági elnök aktusaiért nem visel 
felelősséget, a felelősség a kormányé. 
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A köztársasági elnök azonban nem -cselekedhet úgy, hogy az hazaárulásnak 
minősülhetne. Ebben az esetben a Szenátus vádat emelhet ellene az Alkotmánybíróság 
előtt. Az Alkotmánybíróságról szóló törvény hazaárulásnak minősíti a köztársasági 
elnök olyan cselekményét, . amely a köztársaság szuverenitása és integritása ellen 
irányul (lásd az Alkotmány 96. cikkét). 
A köztársasági elnököt a Parlament két kamarája közvetett szavazással 
választja. A választási eljárás több, legfeljebb azonban három szakaszból áll (ha az 
előző szakaszok során a szükséges feltételek nem teljesültek; lásd az Alkotmány 58. 
cikkét). A . köztársasági elnök mandátumát tehát a Parlamenttől kapja, funkcionálisan 
azonban a Kormánytól függ, az ellenjegyzés szükségessége miatt. 
Az Alkotmány számos konstitutív (jogalakító) és döntési jogosítvánnyal 
rendelkezik. 	. 
A köztársasági elnök jogalakító és döntési jogosítványai és hatásköre az 
alábbiak sze rint csoportosítható: 
kizárólagos (egyéni kegyelem, a törvények aláírása, a Képviselőház 
feloszlatásának joga, a törvényeknek a Képviselőházhoz való visszaküldésének joga); 
kizárólagos és szükséges [a lemondott kormány megbízása (ügyvezető 
kormányként) feladatainak ideiglenes ellátására]; 
kizárólagos de más sze ry egyetértését igénylő (az Alkotmánytanács bíráinak 
kinevezése, a Szenátus egyetértésével); 
kizárólagos, de javaslathoz kötött (a kormány tagjainak kinevezése); 
a kormány valamely tagjának ellenjegyzéséhez kötött, amellyel a kormány 
vállalja a felelősséget (az Alkotmány 63. cikkének 3. bekezdése). 
Az Alkotmány a kormányt a 67. cikk 1. bekezdésében a végrehajtó hatalom 
legfőbb szerveként határozza meg. Így hangsúlyozza irányító helyzetét az 
államigazgatási rendszerben. A kormány felelős a Képviselőház előtt, és részben viseli 
a felelősséget a köztársasági elnök döntéseiért (lásd az Alkotmány 63. cikkének 4. 
bekezdését). 
Az Alkotmány viszonylag részleges szabályokat ta rtalmaz a kormány 
megalakítására, a Képviselőházzal váló kapcsolataira és esetleges lemondására 
vonatkozóan. A miniszterelnök és a miniszterek kinevezésének joga a köztársasági 
elnököt illeti meg, aki nem választhat azonban a miniszterelnöki tisztre úgy jelöltet, 
hogy nem veszi figyelembe a választások utáni való helyzetet. De facto, minden egyes 
választási ciklussal az Alkotmány az adott kormányformához alakítja (és fogja 
alakítani) a kapcsolatoknak ezt a vonatkozását. Ebben az összefüggésben az Alkotmány 
a miniszterelnöki funkciót hangsúlyozza, aki jelölteket javasol a köztársasági elnöknek 
a kormánytagok posztjára, és javasolhatja valamely miniszternek a tisztségéből való 
elmozdítását is. 
Az Alkotmány taglalja a kormány lemondásának intézményét, tehát, a kormány 
megdöntését, illétőleg, a miniszteri funkcióból való elmozdítást. Ez a lemondás 
kötelező, ha: 
- a Képviselőház megtagadta, hogy bizalmat adjon a Kormánynak; 
- a Képviselőház megszavazta a bizalmatlansági indítványt; 
- az újonnan megválasztott Képviselőház megta rtotta első ülését. 
Ezekben az esetekben a köztársasági elnök köteles elfogadni a kormány 
lemondását. Ha a kormány nem mond le, a köztársasági elnök elmozdítja helyéből. 
242 
Annak ellenére, hogy az Alkotmány a végrehajtó hatalom rendszerébe sorolja, 
az ügyészség egyedül az állami fél képviselőjének tekintendő a büntető eljárásban 
10. A bírói hatalom 
Az Alkotmány 4. fejezete egységesen és kimerítően taglalja a bírói hatalmat, 
mint az államhatalom sajátos típusát. 
Az Alkotmány koncepciója azonban különbséget tesz a bírói hatalom 
alkotmányos szerepeinek két típusa között, pontosabban az alkotmányosság bírói 
védelme (83. és következő cikkek) és a jogvédelem, és a bűnösségre és a 
törvénysértések miatti bűnösségre és az alkalmazandó büntetésekre hozott kizárólagos 
határozatok között (90. és következő cikkek). Ebben az értelemben az Alkotmány két 
típusú szervek között tesz különbséget, amelyek ellátják ezeket az alkotmányos 
szerepeket, vagyis, az Alkotmánybíróság (83-89. cikk) és a rendes bíróságok (90-96 
cikk) között. Az "alkotmányosság védelmé"-nek fogalma nincs meghatározva az 
alkotmányban, így tehát az Alkotmánybíróság illetékességének és hatáskörének 
segítségével kell azt megmagyarázni. Az alkotmány vagy más alkotmányjogi 
jogforrások által biztosított olyan eszközök összességeként foghatjuk fel, amelyek 
biztosítják a jogok és az alkotmányjog alanyai hatásköreinek tiszteletben tartását. 
Az alkotmányosság védelmének részei a nemzetközi szerződésekkel létrehozott 
kapcsolatok is (az Alkotmány 10. cikke), me rt a jogi normák hierarchiájában és a 
Alkotmánybíróság eljárásában ezek az szerződések is az alacsonyabb szintű jogi 
normák és a jogalanyok cselekvésének alapjául vagy keretéül szolgálnak. 
Az Alkotmány 90. cikke által említett "jogvédelem" fogalma csak 
általánosságban van meghatározva az alkotmányos rendszerben. E fogalom alatt az 
alábbiakat értjük: . 
mindenki (főként minden természetes személy) jogának biztosítását ahhoz, 
hogy független és pártatlan bíróság előtt követelje a jogait (lásd a Charta 36. cikkét); 
garancia biztosítását arra, hogy egyedül a bíróság döntsön a bűnösségről és a 
törvénysértésre alkalmazandó büntetésről, és, hogy ezek a határozatok összhangban 
legyenek a Chartában foglalt elvekkel (a Cha rta 40. cikke). 	. 
Ezeket a bírósági feladatokat azonban a bíróságokról és a bírákról szóló törvény 
konkretizálja, amely 3. cikkével az alábbiakat határozza meg a bíróságok és a bírák 
feladataként: 
- a természetes, a jogi személyek és az állam jogaira, kötelezettségeire és 
törvénnyel védett érdekeire vonatkozó döntéshozatal; 
- a vádlott bűnösségére és a büntetés-kiszabásra vonatkozó döntéshozatal; 
- az államigazgatási szervek, esetleg más szervek által hozott- döntések 
törvényességének vizsgálata. 
Az Alkotmányban foglaltakból arra következtethetünk, ha bizonyos esetben az 
eljárásra nem az Alkotmánybíróságnak vagy a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróságnak 
van hatásköre, hanem az ügy rendes bíróság határkörébe ta rtozik. Ebből a 
szempontból, nincs olyan ügy, a jog egész területén, amelyről általános joghatáság ne 
dönthetne. 
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